SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 735/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’

s &5
I -:ieného advokatom N I

- ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 91/2015 a jeho rozsudkom z 29. juna 2016 a postupom Krajského sudu v PresSove

v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uznesenim z 12. oktdbra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. oktobra 2017 dorucena staznost’ || I (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresn¢ho sudu®) a jeho rozsudkom z 29. jina 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®)
a postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 29/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a jeho uznesenim

z 12. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu na skutkovom zdklade uvedenom v jeho vyroku uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zdkona a precinu neoprdvnené¢ho vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani deviatich rokov a Styroch
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom

strazenia.

Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré
krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodné podla § 319 Trestného

poriadku.

Stazovatel’ namietané porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym rozsudkom odovodiuje najmid tym, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s procesnymi pochybeniami v postupe organov cinnych v trestnom konani v §tadiu
pripravného konania, pri vykondvani dokazovania postupoval v rozpore s Trestnym
poriadkom, vobec sa nezaoberal jeho navrhmi na vykonanie dokazovania, nespravne zistil
skutkovy stav a nespravne vyhodnotil skuto¢nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania,
nedostato¢ne odoévodnil odsudzujici rozsudok a riadne sa v iom nevysporiadal s obhajobou

stazovatel’a, ako aj tym, ze napadnutym rozsudkom mu okresny std uloZil trest v rozpore



s nalezom ustavného sudu tykajucim sa tzv. asperacnej zasady. Stazovatel povazuje

napadnuté konanie okresného stdu, ako aj jeho rozsudok za arbitrarny a tendencny.

Vo vztahu k postupu krajského sidu v jeho napadnutom konani a jeho uzneseniu
stazovatel’ porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru odovodiuje v podstate tym,
ze krajsky sid v odvolacom konani neodstranil stazovatelom namietané pochybenia
v postupe a rozhodnuti okresn¢ho sudu. Stazovatel’ v staznosti rozobera jednotlivé Casti
napadnutého uznesenia krajského sudu a konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu

je alibistické a arbitrarne.

Porusenie zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel oddvodiuje
nespravnym procesnym postupom vo veci konajuicich sudov z dévodu, ze ,, po opakovanom
vyluceni veci na samostatné konanie neboli ani v jednom pripade opakované procesné
ukony /vysluchy svedkov/, ktore boli realizované pred vylucenim veci na samostatné
konanie...“, ako aj tym, ze po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi

a ustanoveni mu obhajcu v konani tiezZ neboli opakované procesné tikony.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T/91/2015 zo dna 29. 06. 2016
a uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 To/29/2016 zo dna 12. 10. 2016
a konaniami, ktoré im predchddzali doslo k poruseniu stazovatelovho prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na obhajobu
v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré
su povinni 1. Okresny sud Humenné a 2. Krajsky sud v PreSove spolocne a nerozdielne
vyplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,16 €... *



Stazovatel' v zavere svojej staznosti poukazuje na ta skutoCnost, Ze predmetni
staznost podava uz tretikrat, ked’ze ustavny sid ho pripisom sp. zn. Rvp 1/2017
z 9. januara 2017 najskor upovedomil, Ze jeho podanie odklad4 a neskor uznesenim sp. zn.
I1. US 398/2017 z 22. jina 2017 jeho staznost’ odmietol ako pred¢asne podani z dovodu
prebichajuceho dovolacieho konania. Stazovatel preto uvadza, ze dovolacie konanie
skonc¢ilo uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Tdo 48/2017 z 12. oktobra 2017, stazovatel'ovi doru¢enym 23. oktobra 2017, ktoré

v prilohe tejto staznosti zaroven predklada.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Predmetom predbezného prorokovania bolo stazovatelom namietané porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2015 a jeho
napadnutym rozsudkom, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 To 29/2016 a jeho napadnutym uznesenim.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na t skutoénost, Ze staZovatel' v predmetne;
veci podal dovolanie, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud, ktory uznesenim sp. zn.
5 Tdo 48/2017 z 12. oktobra 2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel'a odmietol. V nadvdznosti na uvedené preto uUstavny sud uvadza, ze zakonnym
predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Pri opatreni alebo inom zisahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom
konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného ustanovenia
rozhodujici moment nalezit¢tho ozndmenia rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud’
vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia
(napr. III. US 186/02, II. US 90/03). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o Gistavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std zo stazovatelom doloZenych priloh zistil, Ze rozsudok okresného studu
v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 12. oktobra 2016, pricom
stazovatel' predmetnu st'aznost’ dorucil ustavnému stdu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu osobne az 24. oktdbra 2017, teda staZovatel’ podal staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud pritom zohl'adnil ako rozhodujucu skutoénost’, Ze stazovatel’ staznost'ou
nenamieta porusenie svojich prav uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
5 Tdo 48/2017 z 12. oktébra 2017, €o je v sulade s ustalenou judikatirou tstavného sudu
(napr. I1I. US 34/2012, II. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktieZ
ustalenej judikatGry ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zacne plynut dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) stazovatelovi a je povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Europskeho
sadu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), v pripade stazovatel'a vo vztahu
k napadnutému  uzneseniu  krajského sidu ako odvolacicho sudu (obdobne
napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011). Pri posudzovani otazky dodrZania
lehoty na podanie staznosti Gstavny sud totiZ musi vychadzat’ z doslovného znenia zdkona
o ustavnom sude a z toho, ze ak stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, spdsobily zabezpecCit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho nasledne
odmietol, mal namietat vo svojej staznosti aj postup dovolacieho stdu, resp. jeho
rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci stazovatel neurobil. Za splnenia tejto podmienky
aj keby doslo k situdcii, Ze Gstavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho
sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sucasne
preskimat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu (v pripade stazovatel'a napadnuté uznesenie

krajského stidu ako odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu).

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v petite svojej staznosti
poruSenie Ustavou a dohovorom garantovanych prav uznesenim najvysSiecho sudu
ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nenamieta.
Za tychto okolnosti bolo preto potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
(ako odvolacieho sudu), resp. ked'ze v danom pride ide o rozhodnutie vydané v trestnom
konani, od oznadmenia napadnutého wuznesenia krajského sadu stazovatelovi,
a nie od pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sidu o dovolani stazovatela, resp. jeho

oznamenia stazovatelovi (m. m. II. US 509/2015, II. US 687/2015, 1I. US 170/2016,



I1. US 365/2016). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



